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 الخلاصة

ومتتتادر زرنٌختتات النحتتتا   CCB)المتتواد الحاف تتتة كرومتتات البتتتورون النحا تتٌة )توختتت الدرا تتتة تتتض ٌر بعتتت  
المعامتل  بع  الصفات الكٌمٌائٌة لخشتب الحتور او تود ( فCZCً) ومادر كلورٌد الزنك الكروماتً CCA)) الكروماتٌة

 Acremonium camptosporum و Alternaria alternata و Neoscytalidium dimidiatumبت لا  فررٌتات 
 والمتاء الحتار بنتزٌن –ول وأ هترت النتتائع عتدأ تتض ر ن تب الت ائبات فتً ا ٌ تانأشهر(  8 ،4 ،2ول لا  فترات تحضٌن )

بنزٌن والماء الحار  –فٌما أ هرت الفررٌات ال لا ة خفضاً فً ن بة ال ائبات فً ا ٌ انول  ،بفترات التحضٌن ومواد الحف 
تبتاٌن  ،وأ هرت نتائع درا ة تض ٌر المتواد الحاف تة فتً كمٌتة اللكنتٌن .للخشب المعامل بها مقارنة مع الخشب غٌر المعامل

 ،ن تب اللكنتٌن ختلال فتترات التحضتٌن د  ازدادت ن تب اللكنتتٌن بزٌتادر فتترر تحضتٌن العٌنتات المعاملتة بالفررٌتات ال لا تتة
ولأ تختلف مواد الحف  فٌمتا بٌنهتا معنوٌتاً  ،وأحد ت الفررٌات ال لا ة زٌادر فً ن ب اللكنٌن بدون وجود فارق معنوي بٌنها

د  أحتد ت جمٌتع الفررٌتات   هر من النتائع دنخفا  ن ب الرماد مع زٌادر فترر التحضٌنو ،فً تض ٌرها على كمٌة اللكنٌن
 .Aمقارنتة متع الفرترٌن %0.588فً دحدا  أعلى فقد فتً ن تب الرمتاد بمعتدل  N. dimidiatumالفرر فقداً فٌه وتفوق 

alternata  وAc. camptosporum   ت المتواد الحاف تة جمٌعتاً وتمكنت .لكتلا منهمتا %0.591م جلٌن معدل بلت  مقتدار
وأحد ت الفررٌتات فقتداً فتً ن تب الهولو تٌلٌلوز وازداد الفقتد  ،من حماٌة م توٌات ن ب الرماد وبدون فارق معنوي بٌنها

مع تقدأ فترات التحضٌن وأ هرت جمٌع المواد الحاف ة تفوقاً معنوٌاً فً حفت  ن تب الهولو تٌلٌلوز والتتً لتأ تختلتف فٌمتا 
 .بٌنها معنوٌاً 

 ، فررٌات تعفن الخشب.CCB ،CCA ،CZCالكلمات الدالة: 

 .02/5/2106: وقبوله،  22/01/2102 :تارٌخ ت لأ البح 

 المقذمة

متادر ربٌعٌتة ٌتكتون متن العدٌتد متن ا تخدأ الخشب من  القدأ فتً مختلتف اومتاكن وال تروف والمجتالت فالخشتب 
تُعّتد  ،(Nair، 2006المركبات العضوٌة و ٌم ل مصدراً غ ائٌاً مهماً للعدٌتد متن الكائنتات الحٌتة ومنهتا اوحٌتاء المجهرٌتة )

لً الفررٌات المُفَِ خة للأخشاب أهأ وأخرر الكائنات الحٌة المدهورر والمحرمة لبنائهِ والتً تعمل على تدمٌر الهٌكل الداخ
بعتتد تغلغلهتتا بتتٌن وداختتل الخلاٌتتا للخشتتب بتغتت ٌتها علتتى المكونتتات الرئٌ تتة لتته المتم لتتة بال تتٌلٌلوز والهٌمٌ تتلٌلوز واللكنتتٌن 

(Clausen، 2010 ٌُعّتتد التتتعفن البنتتً للأخشتتاب متتن أخرتتر العوامتتل المتتدهورر للألٌتتاف ال تتٌلٌلوزٌة  Brown - rot( د  
( Pataky، 1999نوع متن الفررٌتات المُفَِ تخة للأخشتاب ) 1000ٌوجد أك ر من  حٌ  وأك رها شٌوعاً وانتشاراً فً العالأ

 .(Brooks، 2004عائلة وتعتبر ال بب الرئٌ  فً دحدا  خ ائر كبٌرر للأخشاب فتً العتالأ ) 16جن  و  40تنتمً دلى 
خ ائر كبٌرر وهامة فً اوخشاب الرخور والصلدر وفً المنتجتات الخشتبٌة  Soft rot fungiت بب فررٌات التعفن الرخو 

المختلفة كاو ا  والبناٌات الخشبٌة والملاجئ وال لات والخشب المعاك . أشارت دحصاءات أمرٌكٌتة دلتى أن ن تب الفقتد 
الفررٌتات للأخشتاب غٌتر بلٌون دولر  نوٌاً نتٌجة التدهور الحاصل ب بب مهاجمتة  1أي ما ٌعادل %10باوخشاب بلغت 

 و Hartwig) 2002بلٌتتون دولر لعتتاأ  2.8المعالجتتة أو اوخشتتاب المعالجتتة بصتتورر غٌتتر صتتحٌحة وبلغتتت أك تتر متتن 

Wilkinson، 2003 ٌّن ( أن الخ ائر فً اوخشاب غٌر المعاملة فً الولٌات المتحتدر تقتدر بتـ 2004وآخرون ) Lee( وب
ونتٌجتة التتدهور الفرتري  ( أن ال تنوات اوخٌترر2006) Albertoو كر  ،الفررٌةملٌون دولر  نوٌاً ب بب ا صابة  50

ٌّن %3 للأخشاب فً موزنبٌق انخف  دجمالً الصادرات الخشبٌة وصناعة اوخشاب دلتى ( 2002وآخترون ) Curling بت
كت لك  ،galactanو  arabinanكان متزامناً مع الفقد فً ن ب المركبٌن %40أن النخفا  اوولً فً قور الخشب بن بة 

فتتً حتتٌن أدّف الفقتتد  ،mannan و xylanالمتتركبٌن  متزامنتتا متتع الفقتتد فتتً ن تتبة %40كتتان الفقتتد فتتً قتتور الخشتتب بن تتبة 
 CCBو CCAت تتخدأ متادتً  .متن قتور الخشتب %80الناتع عن ال تٌلٌلوز دلتى فقتد  glucoseالمعنوي فً ن ب مركب 

ٌّن  القابلٌتة علتى اوداء الجٌتد  CCA( امتتلاك متادر 2006) Lebow و Archerعلى نراق وا ع فً حف  اوخشاب فقد بت
واحتتدر متتن أك تتر المتتواد  CCA تتنة فتتً الخدمتتة وتعّتتد متتادر  50فتتً عملٌتتة الحفتت  لعقتتود متتن التتزمن قتتد ت تتتمر وك تتر متتن 

 ،(Villumsenمتن بتٌن المتواد الحاف تة الم تتخدمة  %90الم تخدمة فً عملٌات الحف  د  بل  معدل ا تخدامها أك تر متن
 .كمتتتواد حاف تتتة للأخشتتتاب CCAو CCB ( ال تتتتهلاك الوا تتتع لمتتتادت2004ًوآختتترون ) Humar ( وبتتتٌن2003
منحت حماٌتة جٌتد  للأخشتاب متن التتعفن البنتً وأن تبتاٌن النتتائع كانتت  CCB( أن مادر 2005وآخرون ) Humarوأشار

بغٌتة  CCAف تخات متدمرر وٌتتأ ا تتخداأ متادر ب بب اختلاف الفررٌات وخاصة فً ال روف الرربة م تببة تشتوهات وت
 ،(Nilsson،1997و Daniel) التغلب على التدهور الحاصل ب بب التعفن الرخو للأخشاب وخاصتة فتً البناٌتات الرربتة

بن تب خلتر معٌنتة حٌت  ٌ تتعمل الخارصتٌن فتً حفت   CZCأ تخدأ الخارصٌن بشكل كرومات وكلورٌد الزنك وبصٌغة 

 .الأوللمباحث  أطروحة دكتوراهبحث مستل من 
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( كمتا عُترِفَ الخارصتٌن Laks، 2004الخشتبٌة م تل الرقتائق والخشتب المعتاك  واولتواه وغٌرهتا )العدٌد من المنتجتات 
ٌُعّتتد متتادر  تتامة ولتته تتتض ٌر وا تتع علتتى نشتتارها عنتتد ا تتتخدامهِ بتتالتراكٌز المنا تتبة  بفاعلٌتتته العالٌتتة فتتً ت بتتٌر الفررٌتتات و

(Baldrian ، 2006). 

 لبحث وطرائقهمواد ا

المصتابة بالتتدهور متن مختازن ومحتلات الخشتاب  .Populus nigra Lجلبت عٌنات من اخشاب الحور او تود 
الخاصتة بتصتنٌع ال تا  وبٌعهتتا فتً منرقتة المٌتتدان بمحاف تة نٌنتوف التتى المختبتر وتتأ عتتزل وتشتخٌ  النمتوات الفررٌتتة 

( ولمرتبتة النتوع تبعتا Hunter، 2114و Barnettالنامٌه حول القرع المعزوله بعد تنقٌتها بغٌة التشخٌ  لمرتبة الجن  )
( 28×2×2(  تأ و )30×2×2( هٌُتضت قرتع خشتبٌة بضبعتاد )1989) Dycoو Suttonلصفات الفررٌات المشار الٌها متن 

(  أ من الجزء العصاري لخشب الحور او ود وبما ٌوافتق ربٌعتة ا ختبتارات المٌكانٌكٌتة التتً اجرٌتت 15×5×5 أ و )
 48لمتدر ° أ 105الخشبٌة بجهاز اووتوكلٌف  تأّ جُفِفتت فتً فترن كهربتائً بدرجتة حترارر  تأّ تعقٌأ القرع ،فً ه   الدرا ة

 5Hمتن  CCB (34%متن متواد الحفت  للمحالٌتل  %5وحضترت  ، اعة وبعد اخراجها من الفرن وزنت بمٌزان ح ا 

2O  ×CuSO4  متتن %37و K2Cr2O7متتن  %28.7وH3BO3( )ECS، 1989 ًأمتتا متتادت )CCA (33 % 5متتنH 

2O ×CuSO4 من %56 وK2Cr2O7 2 من %11وH 2O ×As2O5و ) CZC (18.5% 5ن متH2O× Na2Cr2 O7و 
و  CCA و CCB غمترت القرتع الخشتبٌة فتً محالٌتل .Nicholas (1973) د  حُضِترت تبعتاً لتـ (،ZnCl2متن 81.5%

CZC أ 60الفرن الكهربائً بدرجتة حترارر  أخُرِجت القرع الخشبٌة وجُفِفت فً كلاً على حد  وبعد خم ة أٌاأ من الغمر° 
7×1,86 اعة  أّ غُمِترت فتً عتالق بتوغً بلت  تعتداد   24لمدر 

 Neoscytalidium dimidiatum بتو  / متل للفرتر 10
7×0.61و

7×3.87و Alternaria alternata  بتتتو  / متتتل للفرتتتر 10
 Acremonium بتتتو  / متتتل للفرتتتر 10

camptosporum،  تتأّ وضِتتعت  ،متتن المحلتتول 1-لتتتر .ملغتتأ 50ال ترٌبتوماٌ تتٌن بمعتتدل أضُِتتٌف المضتتاد الحٌتتوي  تتلفات 
( متن دنتتاج Piknik) Roasting bags( و معقمتة نتوع°أ 200النما ج الخشبٌة فً أكٌا  ناٌلون مقاومة للحرارر العالٌة )

( فٌهتا (Malt extract MAصتب الو تر  ، أ موضوعة فتً أوانتً بغترف العتزل28×25التركٌة بضبعاد  TBETشركة 
متتل / كتتٌ  لٌغمتتر نصتتف  تتمك القرتتع ورفعتتت اووانتتً متتن غرفتتة العتتزل بعتتد تصتتلب الو تتر  100بغرفتتة العتتزل بمعتتدل 

وأخرجتت  ،(ASTM، 1998أشتهر )( 8 ، 4، 0،2)( ولفترات هتً °أ 2±  25)وحُضِنت فً حاضنة على درجة حرارر 
 °أ 105تحت ماء جاري  أ جففت فً فرن كهربائً علتى القرع الخشبٌة بعد كل فترر  زالة النموات الفررٌة منها بغ لها 

تتأ رحتن النمتا ج الخشتبٌة دلتى دقتائق صتغٌرر  تأّ متررت متن ختلال منختل قرتر  . اعة  أ وزنت بمٌزان ح ا  48لمدر 
واعتمتد الم تحوق غٌتر النافت   ،مت  60علتى منختل  مت  40 أ غربلت العٌنات من خلال منخل  ،ملأ 1ال قب الواحد منه 

حف تت العٌنتات فتً أكٌتا  نتاٌلون تحتت  تروف المختبتر لحتٌن اجتراء  .من المنخل اوخٌر لتقدٌر ن ب مكوناته الكٌمٌائٌة
 . (Browning، 1967عملٌات ا تخلا  المكونات الكٌمٌائٌة فً اوخشاب )

 2:1 بنتتزٌن بن تتبة حجتتأ –با تتتعمال ا ٌ تتانول تمتتت عملٌتتة ال تتتخلا   ب اانو   –ت الذائبااف  ااي انولاا     المستخلصاا 
 ،من الخشب العصاري للحتور او تود بغٌة ا تخلا  المواد الكٌمٌائٌة ال ائبة Soxhlot apparatusوبا تخداأ جهاز الـ 

عملٌتة وا تتغرقت  ،داختل الجهتازWhatman No. 1 غأ من م حوق الخشب المجفف فً ورق الترشٌح نوع 2د  وضع 
متترر عنتتد كتتل عملٌتتة ا تتتخلا  وتتتأ ح تتاب وزن التت ائبات  25 تتاعات متتع ا تتتمرار دوران المتت ٌب  5 - 4ال تتتخلا  

وقتد تتأّ  ،مع النشتارر الجافتة قبتل وبعتد عملٌتة ال تتخلا  Extraction Thimbleالم تخلصة من حاصل رره وزن الـ
 .لت كل معاملة على  لا ة مكرراتتعٌٌن ن بة ال ائبات على أ ا  الوزن الجاف للنشارر واشتم

 وزن العٌنة المجففة قبل ال تخلا     
 وزن العٌنة المجففة بعد ال تخلا  –

  100 ×  =  للم تخل  %
 وزن العٌنة المجففة قبل ال تخلا 

 ائبتتات جَتترَتْ عملٌتتة ال تتتخلا  علتتى نفتت  النشتتارر المجففتتة التتتً  تتبق وا تخلصتتت منهتتا   الااذائب ت  ااي الماا ر ال اا  
مل ماء مقرر ووضعت فً حماأ  100مل  أّ أضٌف الٌها  250د  وضعت فً دناء  عة  2:1 بنزٌن بن بة حجأ-ا ٌ انول 

 105-100مائً مغلً لمدر  لا   اعات  أّ جرف ترشٌح العٌنة وغ لها بالماء الحار وجُفِفت فً فرن كهربائً فً درجتة 
وبعدها تأّ ح اب الن تبة المئوٌتة للت ائبات بتنف  الررٌقتة فتً  ،لا ة مكرراتاشتملت كل معاملة على   . اعة 48ولمدر  °أ

 الفقرر ال ابقة.

هٌُتتض م تحوق الخشتتب العصتاري للحتتور او تود التت ي  تبق وأن تمّتتت معاملتته بفررٌتتات التتدهور وبتتالمواد    صا  اللن او 
 TAPPI 13 - 54ومنته قُتدِرت ن تب المتواد غٌتر ال ائبتة فتً الخشتب وضتمن المعٌتارٌن  ،الحاف تة كمتا مترّ  كتر   تابقاً 

standard  11.6- 56و D –ASTM ،  غأ متن نشتارر الخشتب التتً  تبق  1تمت عملٌة فصل اللكنٌن وتقدٌر  با تخداأ
  الكبرٌتٌتك تركٌتتز متل متن حتام 15ودن أجُرٌتت علٌهتا الختبتارات ال تابقة د  وضتتعت النشتارر فتً دنتاء وأضتٌف الٌهتتا 

 %3مل من الماء المقرتر لتخفٌتف تركٌتز الحتام  دلتى  560 أ أضٌف  ،ببرء مع التحرٌك الم تمر ولمدر  اعتٌن 72%

رشتح الخلتٌر با تتعمال مرشتح زجتاجً وغ تل عتدر مترات  .فً حماأ مائً مغلتً لمتدر أربتع  تاعات بعدها وضع الخلٌر
اشتملت كل معاملة على  لا تة مكتررات. وح تب وزن  ،°أ105-100ارر بالماء الحار وجفف فً فرن كهربائً بدرجة حر
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اللكنٌن من الفارق فً وزن النشارر الجافة قبل وبعد التر ٌب وا تخرجت ن بة اللكنٌن على أ ا  التوزن الجتاف للنشتارر 
  .الم تخلصة

 وزن العٌنة قبل فصل اللكنٌن    
 وزن العٌنة بعد فصل اللكنٌن  –

 100×   =   للكنٌن %
 وزن العٌنة قبل فصل اللكنٌن 

غأ من نشارر الخشب الجافة فً جفنات خاصة  ات وزن معلوأ داخل  2تأّ تقدٌر الن بة المئوٌة للرماد د  تأّ وضع   ال م د
لمتتدر  تتاعتٌن  زالتتة كافتتة المتتواد الكربونٌتتة، أخرجتتت الجفنتتات ووضتتعت فتتً التتـ  °أ 600فتترن الحتترق بدرجتتة حتترارر 

Desicator أصبحت باردر ووزنت بعد دخراجها مباشرر ً. قُدِر وزن الرماد من خلال ح اب الفارق فً وزن الجفنة  حتى
الفارغة ووزنها متع الرمتاد بعتد الحترق  تأّ ن تب وزن الرمتاد دلتى التوزن الجتاف للنشتارر الخشتبٌة الم تتخدمة فتً التقتدٌر 

 .واشتملت كل معاملة على  لا ة مكررات

قُدِر الجزء المتبقً من الخشب بعد دزالة ال ائبات فً ا ٌ انول: بنزٌن والمتاء الحتار واللكنتٌن والرمتاد  :تقدو اله ل سلول ن
  :وال ي ٌرلق علٌه بالهولو ٌلٌلوز أو الكمٌة الكلٌة من الكربوهٌدرات من العلاقة اوتٌة

للرماد( لتقدٌر الن بة المئوٌة للهولو ٌلٌلوز )الن بة المئوٌة للم تخلصات + الن بة المئوٌة للكنٌن + الن بة المئوٌة  – 100
  .( اشتملت كل معاملة على  لا ة مكررات1972) Davidsonو لك ا تنادا دلى 

 .وقورنت المتو رات بررٌقة دنكن SASتأ تحلٌل النتائع دحصائٌا با تخداأ ن اأ   الت لو  الا ص ئي

 النتائج والمناقشة

  تألو الم اد ال   ظف  ي بعض الصف ت النومو ئوف لخشب ال    الأس د المع م  بفط و ت التده  

( أن الفررٌتات ال لا تة لتأ ت هتر تتض ٌراً 1ٌتبتٌن متن الجتدول )  ب انو  –تألو  الم اد ال   ظف علا  الاذائب ت  اي الأولا     

ولكن أ هرت الفررٌتات ال لا تة خفضتاً فتً  ،بنزٌن خلال فترات التحضٌن ال لا ة –فً ا ٌ انول معنوٌاً فً ن بة ال ائبات 
 .بنزٌن للأخشاب المعامل بها مقارنة مع اوخشاب غٌر المعامل –ن بة ال ائبات فً ا ٌ انول 

ومتع كتون الت ائبات  ،وعن تض ٌر تداخل الفررٌات وفترات التحضٌن لأ ت هر مواد الحفت  تتض ٌراً فتً ن تبة الت ائبات
بنتتتزٌن قتتد تُعّتتتد مغتت ٌات للفررٌتتتات المُتتدهوِرر للأخشتتتاب فضتتلاً عتتتن دحتمالٌتتة احتوائهتتتا علتتى م برتتتات لتتته  –با ٌ تتانول 

(Ross،1994 دل أنه ٌبدو من  لك لأ تُ تهلك المغ ٌات بشكل كبٌر من قبل الفررٌات وقد ٌرجع  لتك التى واحتد أو أك تر )
باعتبار  من المغ ٌات المٌ ر  على ال ائبات الموجتودر  MAفرر فضل ا تغلال الو ر المغ ي من او باب اوتٌة د  أن ال

بنتزٌن  برتت تقتدأ وغتزو الفرتر فتً  –وقد تكون هنالك م برات والمتوقع أغلبها فٌنولٌة  ائبة فً اوٌ تانول  ،فً اوخشاب
أ العالً للكلوكوز النتاتع متن تحلتل ال تٌلٌلوز والت ي الخشب وبالتالً منعته من ا تغلال ال ائبات أو ٌكون ال بب فً التراك

للأنزٌمات المحلله لل ٌلٌلوز واوكتفاء بالتغ ٌة على الكلوكوز  Feed back inhibitionبدور  أدّف دلى دحدا  ت بٌر رجعً 
ال تكر  المتراكأ ومن  أّ حتدو  تبتارىء فتً دنتشتار الفرتر لت ا كتان متن الضتروري وجتود أحٌتاء مجهرٌتة مكملتة ت تتهلك

وقتد ٌكتون  ،الفائ  لكً ت تمر الفررٌات المدهور  فً تحرٌأ ال ٌلٌلوز وزٌادر أنتشارها وه ا ماٌحتد  فعتلاً فتً الربٌعتة
 .(Livans، 1990و Garrawayالتبرٌر اوخٌر اوقرب للواقع فً تف ٌر ال بب )

ٌّن متن ال  الم اد ال   ظف المد  سف  ي الذائب ت  ي الم ر ال ا   تألو  ( أنته لتأ ٌكتن للفررٌتات ال لا تة تتض ٌراً 2جتدول )ٌتبت
معنوٌاً فً خف  ال ائبات فً الماء الحار وخشاب الحور المعامل بها خلال كتل فتترر التحضتٌن ولكتن أ هترت الفررٌتات 
ن خفضتتاً معنوٌتتاً فتتً ن تتب التت ائبات فتتً المتتاء الحتتار قٌا تتاً دلتتى معاملتتة المقارنتتة )متتن دون المعاملتتة بالفررٌتتات( ومتتع كتتو

ال ائبات بالماء الحار أغلبها مغ ٌات للفررٌات المدهورر للأخشاب بضعتبارها مواد كربوهٌدراتٌة  كرٌة ومعادن وأحما  
( دل أن ا تنفا ها من اوخشاب كان محدوداً وه ا ٌشٌر دلى برء أنتشار وتوغل الفرر لمجمتل Tissomus، 1985أمٌنٌة )

  .ن التحضٌناوخشاب المعامل حتى بعد  مانٌة أشهر م

ٌّن أن الفررٌتتات أحتتد ت فقتتداً فتتً ن تتب  -ومتتن النتتتائع أعتتلا  لن تتب التت ائبات فتتً اوٌ تتانول  بنتتزٌن والمتتاء الحتتار تبتت
بنزٌن والماء الحار وقد ٌكون ال بب هو أ تغلال الفررٌات بكمٌتات محتدودر متن الت ائبات  -المكونات ال ائبة فً اوٌ انول 

 ات تراكٌتتب كٌمٌائٌتتة مختلفتتة كاوصتتما  والتتدهون والشتتموع والشتتحوأ وال تتكرٌات والتتتً هتتً عبتتارر عتتن م تخلصتتات 
ٌّن أمكانٌتتةTissomus، 1985والتتدهون والنشتتوٌات والراتنجتتات والقلوٌتتات والمتتواد الدباغٌتتة ) الفرتتر فتتً  ( ومتتن هنتتا ٌتبتت

ات اوولتى متن التحضتٌن التتً لتأ بنزٌن أو فً الماء الحار خلال الفتتر –أ تغلال بع  من المكونات ال ائبة فً اوٌ انول 
تختلف معنوٌاً عن الفترتٌن ال انٌة وال ال ة خاصةً وأن أخشتاب الحتور او تود الم تتخدمة فتً الدرا تة متضخو ر متن الجتزء 

والتتً أوضتحت أن المتاء ٌت ٌب اومتلاه  ،(2007 ،)باشتا العصاري ال ي تقل فٌه الم برات مقارنتة متع الخشتب الصتمٌمً

ومن المعلوأ أن فررٌتات التتدهور لتدٌها القابلٌتة فتً  ،ٌلكا ومواد كربوهٌدراتٌة أخرف ومركبات الفٌنولغٌر العضوٌة وال 
 ،Rossأ تغلال واو تفادر من العدٌد من اوملاه غٌتر العضتوٌة والتتً تُعّتد ضترورٌة لنموالفررٌتات ولكتن بن تب قلٌلتة )

 ،Baldrianوٌن أونزٌمات الم تخدمة فً العملٌات اوٌضتٌة )( والتً ٌ تفاد منها الفرر فً العدٌد من العملٌات كتك1994
وتعتبر الفٌنولت والمواد اوٌضٌة من العوامل المحددر لنشتار الفرتر ونمتو  كونهتا تعتد كم برتات أو  تموأ قاتلتة  ،(2006
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الت ائبات وقتد ولأ ٌكن للمادر الحاف ة تتض ٌر معنتوي فتً منتع الفررٌتات متن أ تتغلال بعت  متن هت    ،(2007 ،باشا)للفرر
ٌكون ال بب فً كون ه   المركبات أو الم تخلصات عبتارر عتن مجموعتة تر تبات تتركتز فتً جتدران وتجتاوٌف الخلاٌتا 
الخشتتتبٌة ول تكتتتون جتتتزءاً متتتن اوخشتتتاب ولتتتتدخل فتتتً تركٌتتتب الجتتتدار الخلتتتوي ولتتت لك ٌرلتتتق علٌهتتتا بتتتالمواد الغرٌبتتتة 

(Tissomus، 1985أو قتتد ٌكتتون ب تتبب دحتتدا ها ت بٌرتت ) ًأو قتتد ت تتببت هتت   التر تتبات فتتً منتتع اختتتراق بعتت  المتتواد  ،ا

  .الحاف ة كونها تعد من المواد المحمولة بالماء ل ا فضن من الصعب أختراقها لبع  من ه   التر بات أو الم تخلصات

او تود المعامتل أ هترت نتتائع دختبتار عملٌتة فصتل اللكنتٌن وخشتاب الحتور   تألو  الم اد ال   ظف المد  سف  ي اللن و 
( أن الفررٌتتات ال لا تتة أحتتد ت زٌتتادر فتتً ن تتب اللكنتتٌن بعتتد شتتهرٌن متتن 3بفررٌتتات التتتدهور والموضتتحة فتتً الجتتدول )
علتى التتوالً( وبفتارق معنتوي عتن معاملتة  30.37و  30.35 و %30.13التحضتٌن وبتدون وجتود فتارق معنتوي بٌنهتا )

اب المعامله بالفررٌات بعد أربعة أشتهر بتدون وجتود فتارق معنتوي ( وازدادت ن ب اللكنٌن فً اوخش%27.30المقارنة )
على التوالً( وبفارق معنوي عن مدر الشتهرٌن متن التحضتٌن وازدادت ن تب اللكنتٌن  32.37و 32.03و %32.36بٌنها )

لتحضتٌن نتاتع أن زٌادر ن بة اللكنتٌن متع زٌتادر فتترر ا .بعد  مانٌة أشهر من التحضٌن أٌضاً بدون وجود فارق معنوي بٌنها
عن تغ ٌة الفرر بصورر رئٌ ة على المحتوٌتات الكربوهٌدراتٌتة ال تكرٌة ببعتبارهتا المترلبتات الرئٌ تة للفررٌتات ال لا تة 

 ،Osonoوعدأ تغ ٌتها على اللكنتٌن نتٌجتة شتحة اونزٌمتات المحللتة للكنتٌن فٌهتا وٌقتصتر عمتل الفررٌتات علتى تحتوٌر  )
ة فً ن ب اللكنٌن على ح اب ال ٌلٌلوز والهٌمٌ لٌلوز فتً العٌنتات المحضتنة وٌ كتد ( مما ٌترتب عنه زٌادر متدرج2007

 لك تض ٌر تداخل فترر التحضٌن وتض ٌر تداخل فترات التحضٌن والفررٌات. وأ بتت جمٌع المواد الحاف ة المقدرر على حف  
ال لٌمة )المقارنتة( ممتا ٌ كتد كفتاءر جمٌتع م توٌات اللكنٌن فً اوخشاب المعامل بالفررٌات بم توف اللكنٌن فً اوخشاب 

ومن المعلوأ أن اللكنٌن ٌشكل  ل  الكتلة الجافتة للأخشتاب و ٌفتته  .المواد الحاف ة فً حماٌة المحتوف الكٌمٌائً للأخشاب
او ا ٌة الدعأ واو ناد ومن الصعوبة تحرٌمه وهو بالتالً ٌشكل نتوع متن التدفاعات ضتد ا صتابات الفررٌتة والحشترٌة 

(Talbot  وTreseder، 2012)،  ٌّن من النتائع أن الفررٌات قد أ رت فً ن ب اللكنٌن بضختلاف أنواعها فقتد ازدادت وٌتب

ن به لجمٌع الفررٌات مقارنة بمعاملة المقارنة بدون فرتر و لتك كتون الفررٌتات ال لا تة تقتع ضتمن فررٌتات التتعفن البنتً 
( جزئٌتتاً نتٌجتتة Osono، 2007لكنتتٌن ولكنهتتا تمتلتتك القتتدرر فتتً تحتتوٌر  )العلتتى ا تتتغلال  لتتٌ  لهتتا القتتدرر والرختتو التتتً

للوصول دلى محتوف اوخشاب من المواد الكربوهٌدراتٌة ال تكرٌة وبالتتالً ا تتغلالها  التغٌٌرالحاصل فً تركٌبه الكٌمٌائً
تحضتٌن اوولتى وال انٌتة مقارنتة ولوح  أٌضاً ازدٌاد ن ب اللكنتٌن ختلال فترتتً ال .(2007 ،جزئٌاً فً عملٌة التغ ٌة )باشا

وقتد ٌعتود ال تبب  ،كما لوح  أن ن ب اللكنٌن لأ تختلف باختلاف المواد الحاف تة ،بالفترر ال ال ة حٌ  بدأت ن به بالنقصان
حٌت  أنته متن  ،فً فاعلٌة المواد الحاف ة ال لا ة فً ت بٌر نمو الفررٌات وتحجٌأ نشارها مما  بب تراجع فً ن ب اللكنٌن

عً أن تزداد ن ب اللكنٌن خلال فترات التحضٌن نتٌجة لتغ ي الفررٌات على الهولو ٌلٌلوز المتواجدٌن ضمن محٌر الربٌ
 .لكنٌنً

أ هرت نتتائع اختبتار تتض ٌر المتواد الحاف تة فتً ن تبة الرمتاد وخشتاب الحتور   تألو  الم اد ال   ظف المد  سف  ي ال م د
والموضتتحة فتتً  N. dimidiatum و Ac. camptosporumو  A. alternateاو تتود المعامتتل بفررٌتتات التتتدهور 

أن الفررٌات ال لا ة أحد ت فقداً فً ن ب الرماد بعد شهرٌن من التحضٌن وبدون وجتود فتارق معنتوي بٌنهتا  ،(4الجدول )
 تب الرمتاد وازداد الفقد فتً ن (%0.615على التوالً( بفارق معنوي عن معاملة المقارنة ) 0.550و 0.555و 0.553%)

وبجمٌع الفررٌات فً اوخشاب المعامل بها بعد أربعتة أشتهر بفتارق معنتوي عتن معاملتة المقارنتة وعنتد فتترر شتهرٌن متن 
 .Nفٌما بٌنهما معنوٌاً فً حٌن اختلفا عن الفرر  Ac. camptosporumو  A. alternataالتحضٌن ولأ ٌختلف الفررٌن 

dimidiatum وازدادت ن ب الفقد فتً الرمتاد بعتد  مانٌتة أشتهر متن التحضتٌن أٌضتاً والتتً أختلفتت بتاختلاف الفررٌتات. 
د   جّلت الفترر اوولى أعلى معدل بلت   ومن تض ٌر فترات التحضٌن نجد أن ن ب الرماد دنخفضت مع زٌادر فترر التحضٌن

وتمكنتت جمٌتع المتواد  .%0.951ٌرر م جّلة أدنتى معتدل بلت   أ الفترر اوخ %0.596تلتها الفترر ال انٌة بمعدل  0.601%

وبالن تبة  .الحاف ة المدرو ة من حماٌة م توٌات ن ب الرماد كما هو علٌه فً معاملة المقارنة وبدون فتارق معنتوي بٌنهتا
الرمتاد فتً فتً الحفتا  علتى ن تب  كانت أفضل المتواد الحاف تةCZC لتض ٌر فترات التحضٌن والمادر الحاف ة نجد أن مادر

و لك بعد فتترر شتهرٌن متن التحضتٌن  CCBو CCAاوخشاب ولجمٌع فترات التحضٌن ودن لأ تختلف معنوٌاً عن مادتً 
فً تدنً ن ب الرماد فٌهتا   فً حٌن ا تمرت العٌنات الملقحة بالفررٌات فقر ،بعد أربعة أشهر من التحضٌن CCAومادر 

 (.على التوالً 0.540و 0.555و 0.568 %شهر )مانٌة أ  من  الفترر اوولى من التحضٌن حتى

   

بنتتزٌن لخشتتب الحتتور او تتود المعامتتل  -تتتض ٌر المتتواد الحاف تتة المدرو تتة فتتً ن تتبة التت ائبات فتتً اوٌ تتانول :(1لجتتدول )ا

 .بالفررٌات
Table (1): Effect of preservatives studied in the soluble ethanol-benzene rate for black poplar 

wood which treatment by fungi. 
 فترر التحضٌن

 )شهر(
Incubation 

period  

 المادر الحاف ة
Ppreservative 

 بنزٌن –لل ائبات فً ا ٌ انول  %* 
effect of soluble ethanol-benzene rate 

 (Fungi)الفررٌات/ 

 فترر التحضٌن
 والمادر الحاف ة
incubation 

Period& 

 فترر التحضٌن
incubation 

period 
C A AC N 
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(Month) preservative 

2 

Control 
2.75 

a 

2.10 

ab 
2.23 

ab 

2.19 

ab 

2.32 

a 
 
 
 

2.32 

a 

 
 

CCB 
2.75 

a 
2.70 

ab 
2.30 

ab 
2.12 

ab 

2.36 

a 

CCA 
2.75 

a 

2.12 

ab 

2.20 

ab 

2.20 

ab 

2.32 

a 

CZC 
2.75 

a 

2.03 

b 

2.27 

ab 

2.12 

ab 
2.29 

4 

Control 
2.75 

a 

2.11 

ab 

2.23 

ab 

2.21 

ab 

2.32 

a 
 
 
 

2.32 

a 

CCB 
2.75 

a 

2.21 

ab 

2.28 

ab 

2.04 

b 

2.32 

a 

CCA 
2.75 

a 

2.17 

ab 

2.22 

ab 

2.15 

ab 

2.32 

a 

CZC 
2.75 

a 

2.19 

ab 

2.32 

ab 

2.10 

ab 

2.34 

a 

8 

Control 
2.75 

a 

2.11 

ab 

2.24 

ab 
2.21 

ab 

2.32 

a 
 
 
 

2.29 

a 

CCB 
2.75 

a 

2.04 

b 

2.18 
ab 

2.00 

b 

2.24 

a 

CCA 
2.75 

a 

2.15 

ab 

2.13 

ab 

2.18 

ab 

2.31 

a 

CZC 
2.75 

a 

2.16 

ab 

2.15 

ab 

2.12 

ab 

2.29 

a 

 *تض ٌر متو ر الفررٌات
Average fungi effect 

2.75 

a 

2.14 

b 

2.23 

b 

2.14 

b 

فترر *تض ٌر التداخل بٌن 
 التحضٌن والفررٌات

Effect of interference 

between the incubation 

period and fungi 

2 
2.75 

a 

2.13 

b 

2.25 

b 

2.16 

b 
 

 *تض ٌر متو ر المادر الحاف ة
Average preservative effect 

4 
2.75 

a 

2.17 

b 

2.26 

b 

2.12 

b 

8 
2.75 

a 

2.11 

b 

2.19 

b 

2.13 

b 

بٌن المادر *تض ٌر التداخل 
 الحاف ة والفررٌات

Effect of interference 

between the 

preservative and fungi 

C 
2.75 

a 

2.10 

b 
2.30 

b 

2.20 

b 

2.32 

a 

CCB 
2.75 

a 

2.17 

b 

2.25 

b 

2.05 

b 

2.31 

a 

CCA 
2.75 

a 

2.15 

b 

2.20 

B 

2.17 

b 

2.32 

a 

CZC 
2.75 

a 

2.13 

b 

2.25 

b 

2.11 

b 

2.31 

a 

 .0.05توف احتمال * المتو رات التً تشترك بنف  اوحرف للعوامل المفردر وتداخلاتها ل تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها ح ب اختبار دنكن متعدد الحدود عند م 
The averages with the same letter for each factor and their interaction is a non-significant according to Duncan s multiple test 

at rang 0.05. 

 A  , Control :C : Alternaria alternata ،AC : Acremonium camptosporum ،N :Neoscytalidium dimidiatum                   حٌ  أن:

 تض ٌر المواد الحاف ة المدرو ة فً ن بة ال ائبات فً الماء الحار لخشب الحور او ود المعامل بالفررٌات. :(2الجدول )
Table (2): Effect of preservatives studied in the soluble hot water rate for black poplar wood 

which treatment by fungi. 

فترر 
 التحضٌن
 )شهر(

Incubation 

period  

(Month) 

 المادر الحاف ة
Preservative 

 لل ائبات فً الماء الحار %* 

Effect of soluble hot water rate 
 (Fungi)الفررٌات/ 

فترر التحضٌن 
 والمادر الحاف ة

incubation 

Period& 

preservative 

 فترر التحضٌن
incubation 

period 
C A AC N 

2 
Control 

3.76 

a 

3.10 

a 

3.18 

a 

3.17 

a 

3.30 

a 
 
 
 CCB 3.76 3.05 3.20 3.08 3.27 
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a a a a a  

3.30 

a 

 

CCA 
3.76 

a 

3.25 

a 

3.26 

a 

3.10 
a 

3.34 

a 

CZC 
3.76 

a 

3.19 

a 

3.15 

a 

3.11 

a 

3.30 

a 

4 

Control 
3.76 

a 

3.09 

a 

3.21 

a 

3.17 

a 

3.31 

a 
 
 
 

3.31 

a 

CCB 
3.76 

a 

3.16 

a 

3.25 

a 

3.09 

a 

3.32 

a 

CCA 
3.76 

a 

3.25 

a 

3.24 

a 

3.06 

a 

3.33 

a 

CZC 
3.76 

a 

3.17 

a 

3.18 

a 

3.14 

a 

3.31 

a 

8 

Control 
3.76 

a 

3.12 

a 

3.20 

a 

3.20 

a 

3.32 

a 
 
 
 

3.31 

b 

CCB 
3.76 

a 

3.14 

a 

3.14 

A 

3.26 

a 

3.33 

a 

CCA 
3.76 

a 

3.26 

a 

3.07 

a 

3.16 

a 

3.33 

a 

CZC 
3.76 

a 

3.21 

a 

3.21 

a 

3.16 

a 

3.33 

a 

 *تض ٌر متو ر الفررٌات
Average fungi effect 

3.76 

a 

3.16 

b 

3.19 

b 

3.13 

b 

*تض ٌر التداخل بٌن فترر 
 التحضٌن والفررٌات

Effect of interference 

between the 

incubation period and 

fungi 

2 
3.76 

a 

3.15 

b 

3.20 

b 

3.11 

b  
 *تض ٌر متو ر المادر الحاف ة
Average preservative 

effect 

4 
3.76 

a 

3.17 

b 

3.22 

b 

3.11 

b 

8 
3.76 

a 

3.18 

b 

3.15 

b 

3.16 

b 

*تض ٌر التداخل بٌن المادر 
 الحاف ة والفررٌات

Effect of interference 

between the 

preservative and fungi 

C 
3.76 

a 

3.10 

b 

3.20 

b 

3.18 

b 

3.31 

a 

CCB 
3.76 

a 

3.12 

b 

3.20 

b 

3.14 

b 

3.30 

a 

CCA 
3.76 

a 

3.25 

b 

3.19 

b 

3.07 

b 

3.32 

a 

CZC 
3.76 

a 

3.19 

b 

3.18 

b 

3.13 

b 

3.31 

a 
 .0.05توف احتمال * المتو رات التً تشترك بنف  اوحرف للعوامل المفردر وتداخلاتها ل تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها ح ب اختبار دنكن متعدد الحدود عند م 

The averages with the same letter for each factor and their interaction is a non-significant according to Duncan s multiple test 

at rang 0.05.                                                 
 

لفررٌات نجد أن الفررٌات ال لا تة ت تببت فتً خفت  ن تب الرمتاد متع زٌتادر وفٌما ٌتعلق بتداخل فترر التحضٌن وا
ومتن  .أك تر الفررٌتات تتض ٌراً فتً ن تب الرمتادN. dimidiatum فترر التحضٌن مع وجود فارق معنوي بٌنها وكان الفرتر

 .Acو  A. alternataولتتأ ٌختلتتف الفرتترٌن تتتض ٌر الفررٌتتات نجتتد أن جمٌتتع الفررٌتتات احتتد ت فقتتداً فتتً ن تتب الرمتتاد 

camptosporum  فً حٌن  جّل الفرر  %0.591فٌما بٌنهما معنوٌاً بمعدلN. dimidiatum  0.588أقل معدل%. 

كمتتا لتتوح  أن جمٌتتع  ،ومتتن النتتتائع المتت كور  أعتتلا  نجتتد أن ن تتب الرمتتاد انخفضتتت متتع زٌتتادر فتتترات التحضتتٌن
ولقد أ تغلت الفررٌات مكونات الرماد للجزء العصاري متن  .الفررٌات قد ت ببت فً دحدا  فقداً فً الن بة المئوٌة للرماد

ٌُعّتتد الرمتتاد متتن المكونتتات غٌتتر ال ائبتتة للأخشتتاب والتت ي ٌتكتتون متتن أمتتلاه الكال تتٌوأ وال تتٌلكا  اخشتتاب الحتتور او تتود د  
تتدهور لتدٌها ومتن المعلتوأ أن فررٌتات ال ،(Tissomus، 1985)والمغنٌ ٌوأ والبوتا ٌوأ والبتارٌوأ واولمٌنٌتوأ وغٌرهتا 

القابلٌة فً أ تغلال واو تفادر من العدٌد من اوملاه غٌر العضوٌة والتً تُعّد ضترورٌة لنموالفررٌتات ولكتن بن تب قلٌلتة 
(Ross،1994)  والتً ٌ تفاد منها الفرر فً العدٌد من العملٌتات الحٌوٌتة م تل تكتوٌن اونزٌمتات الم تتخدمة فتً العملٌتات

وقتد ٌكتون  لتك ب تبب ألٌتة أو مٌكانٌكٌتتة وتباٌنتت ن تب الفقتد بالرمتاد بتضختلاف الفررٌتتات  ،(Baldrian، 2006اوٌضتٌة )

ونلاح  أٌضا أن كافتة المتواد الحاف تة قتد عملتت علتى خفت  ن تب الفقتد فتً الرمتاد  .التدهور التً ٌمتلكها النوع الفرري
هت ا ٌ كتد علتى أهمٌتة ودور المتواد الحاف تة قتلهتا و مقارنة بالمعاملات غٌر المحفو ة من خلال دجهاد نشار الفررٌات أو
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( أهمٌتة المتواد الحاف تة وتمكنهتا 2005وأخترون ) Humarحٌ   كتر .فً مقاومة نشار الفررٌات داخل الخشب المحفو 
  .من حماٌة اوخشاب بنجاه ضد الفررٌات

 .Nو  AL. alternata( أن الفررٌتتات 5ٌتبتتٌن متتن الجتتدول )  تااألو  الماا اد ال   ظااف المد  سااف  ااي اله ل سااولول ن

dimidiatum Ac. camptosporum  ت تببت فتً خفت  ن تب الهولو تٌلٌلوز فتً اوخشتاب بعتد شتهرٌن متن التحضتٌن
لكل من الفررٌات ال لا ة وبفارق معنوي عن ن ب هولو ٌلٌلوز اوخشاب  %63.7وبدون وجود فرق معنوي بٌنها بمعدل 

ٌلٌلوز فً اوخشتاب المعامتل بالفررٌتات ال لا تة بعتد أربعتة أشتهر متن وازداد الخف  فً ن ب الهولو  (%65.7ال لٌمة )
علتتى التتتوالً( وا تتتمر انخفتتا  ن تتب ال تتٌلٌلوز  61.5 ،61.8 ،61.7 %التحضتتٌن وبتتدون وجتتود فتتارق معنتتوي بٌنهتتا )

علتى  57.6و 57.5و 57.1% معنوٌاً بعد  مانٌة أشهر متن التحضتٌن للفررٌتات ال لا تة بتدون وجتود فتارق معنتوي بٌنهتا )

أن الخف  الحاصل فً الهولو ٌلٌلوز ناتع عن تغ ٌة الفررٌات علتى الكربوهٌتدرات التتً تُعّتد كمغت ٌات رئٌ تة  .التوالً(
للفررٌات ال لا ة و لك ب بب امتلاكها اونزٌمات المحللة للكربوهٌدرات الب تٌرة والمعقتدر وقتد تباٌنتت ن تبها تبعتاً للأنتواع 

ون راً  حتواء اوخشاب على ن بة عالٌة من الكربوهٌتدرات التتً قتد تصتل دلتى  ،(Deacon، 2005الفررٌة والعزلت )
ل ا فبن التدهور فً كمٌة الهولو ٌلٌلوز تكون واضحة نتٌجتة تغ ٌتة الفرتر علتى العٌنتة المدرو تة وأن هت ا التتدهور  70%

ولقتد  . ر تعقٌداً تباعاً بعد تب تٌرها وا تتغلالهاٌكون تدرٌجٌاً مع مرور الزمن د  ت تنف  الكربوهٌدرات الب ٌرة أولً  أ اوك
تمكنتتت المتتواد الحاف تتة جمٌعتتاً متتن حماٌتتة م تتتوٌات ن تتب الهولو تتٌلٌلوز ضتتمن المعتتدلت التتتً لتتأ تختلتتف عتتن اوخشتتاب 

ا فتً وبالتالً ت كتد المتواد الحاف تة قتدرته ،ال لٌمة )المقارنة( حتى بعد  مانٌة أشهر من التحضٌن بوجود الفررٌات ال لا ة
( أن الفررٌتتات قتتد أ تترت فتتً ن تتب 5وتبتتٌن النتتتائع الموضتتحة فتتً الجتتدول ).الحفتتا  علتتى المحتتتوف الكٌمٌتتائً للأخشتتاب

الهولو ٌللوز بضختلاف أنواعها فقد انخفضت ن به لجمٌتع الفررٌتات مقارنتة بمعاملتة المقارنتة بتدون فرتر لكتون الفررٌتات 
لتتً تتغت ف بصتورر رئٌ تٌة علتى الكربوهٌتدرات وهتً المصتدر او تا  ال لا ة تقع ضمن فررٌات التعفن البنً والرختو ا

وتُعّد الفررٌات من أفضل الكائنات المجهرٌة المعروفة والقادرر على تحلٌتل الكربوهٌتدرات  ،للقٌاأ بكافة نشاراتها المختلفة
مركباته هً الم ت ولة  ( كما تعتبر مكونات الخشب وررٌقة تشكٌل2002 ،وآخرون Perezبفعل اونزٌمات التً تفرزها )

 A. alternata ونلاح  أن الفرر ،(1998 ،وآخرون De Grootعن مدف تض رها بالهجوأ الفرري وررٌقة مقاومتها له )

ٌعتد أحتد  A. alternata( أن فرتر1997) Nillsonو Danielو كتر ،قد أحد  فقتداّ كبٌتراّ مقارنتةّ متع الفرترٌن اوخترٌن
ومتتن الفررٌتات التتً لهتتا القابلٌتة علتى اختتتراق  ،علتى خفتت  مكونتات الجتدار الخلتويم تببات التتعفن الرختو التت ي ٌعمتل 

ولتوح  أٌضتاً أن  .(Abdulkader، 2009و Hassanوتشوٌه اوخشاب العصاري لمع أ اوشجار الصلدر ومنهتا القتو  )
كمتا ٌلاحت  أن عملٌتة  ،قد أعرتت أقتل ن تبة فقتد للهولو تٌلٌلوز CZCو CCBو CCAالفترر اوخٌرر وبجمٌع مواد الحف 

الت ي أ هتر تحمتلاً ضتد بعت   A. alternataالفقد فً ن ب الهولو ٌلٌلوز قد اختلفت باختلاف الفررٌات وخاصتةً الفرتر

المواد الحاف ة وال بب ٌعود دلى كونه متن فررٌتات التتعفن الرختو التتً تُعّتد متن الفررٌتات التتً ت هتر تحمتلاً عالٌتاً تجتا  
التتزرنٌخ والنحتتا  متتن ٌُعَتتد التتتً  CCAلتت ا نجتتدها قتتد أبتتدّت مقاومتتة ضتد متتادر ( Lundstrm، 1974التزرنٌخ والنحتتا  )

وبصورر عامة فقد أ هرالخشب المعامل بالمواد الحاف ة مقاومة جٌدر لفعل الفررٌتات تجتا  المتواد  .المكونات او ا ٌة لها
 CCAعلتى متادر الحفت  CZCو  CCBلحفت حتى بعد الشهرال امن متن عملٌتة التحضتٌن وتفوقتت متادتً ا الكربوهٌدراتٌة

وقد ٌكون  بب عدأ تفوقها مقارنة بباقً المواد الحاف ة  ،والتً تعد مادر فعالة جداً لحف  اوخشاب المغمورر فً مٌا  البحر
ل كونها من المواد التً ت تعمل لمعاملة اوخشاب خصوصاً المعرّضة للرروبة العالٌة فهً من المواد التً تت بت بقور داخت

 بصتورر وا تعة فتً حفت  اوخشتاب فقتد وجتد CCBو CCAوتأّ ا تخداأ متادتً  ،(Lebow، 2006و Archerالخشب )
(Humar أن الخشب المعامل بمادر 2004،واخرون )CCB فتً حتٌن بلغتت ن تب %1.8 أعرتى ن تب فقتد بتالوزن بلغتت

( أن متتادر 2005وآختترون ) Humarوأكّتتد ،أ تتبوع 16لخشتتب التنتتوب بعتتد فتتترر تحضتتٌن ا تتتمرت  %31الفقتتد للمقارنتتة 
CCB  ا تراعت حماٌة اوخشاب بصورر جٌدر واختلفت النتائع 

 ( تض ٌر المواد الحاف ة المدرو ة فً ن بة اللكنٌن لخشب الحور او ود بالفررٌات.3الجدول )
Table (3): Effect of preservatives studied in the lignin rate for black poplar wood which 

treatment  by fungi. 

 فترر التحضٌن
 )شهر(

Incubation period  

(Month) 

 المادر الحاف ة
Preservative 

 الن بة المئوٌة للكنٌن %* 
Effect of lignin rate 

 (Fungi)الفررٌات/ 

فترر التحضٌن 
 والمادر الحاف ة

incubation 

Period& 

preservative 

فترر 
 التحضٌن

incubation 

period C A AC N 

2 

Control 
27.30 

d 

30.13 

c 

30.35 

c 

30.37 

c 

29.53 

b 
 
 
 

27.98 

c 

 
 

CCB 
27.30 

d 

27.74 

d 

27.91 

d 

27.36 

d 

27.58 

d 

CCA 
27.30 

d 

27.51 

d 

27.15 

d 

27.67 

d 

27.40 

d 

CZC 
27.30 

d 

27.70 

d 

27.22 

d 

27.38 

d 

27.40 

d 
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4 

Control 
27.30 

d 

32.36 

b 

32.03 

b 

32.37 

b 

31.01 

b 
 
 
 

28.39 

b 

CCB 
27.30 

d 

27.22 

d 

27.76 

d 

27.42 

d 

27.42 

d 

CCA 
27.30 

d 

27.78 

d 

27.33 

d 

27.90 

d 

27.57 

d 

CZC 
27.30 

d 

27.74 

d 

27.72 

d 

27.41 

d 

27.54 

d 

8 

Control 
27.30 

d 

36.91 

a 

46.36 

a 

36.19 

a 

21.21 

a 
 
 
 

29.27 

a 

CCB 
27.30 

d 

27.61 

d 

27.89 

d 

27.89 

d 

27.62 

d 

CCA 
27.30 

d 

27.80 

d 

27.38 

d 

27.36 

d 

27.59 

d 

CZC 
27.30 

d 

27.94 

d 

27.79 

d 

27.66 

d 

27.67 

d 

 *تض ٌر متو ر الفررٌات
Average fungi effect 

27.30 

d 

29.04 

a 

28.91 

a 

28.94 

a 

التحضٌن *تض ٌر التداخل بٌن فترر 
 والفررٌات

Effect of interference 

between the incubation 

period and fungi 

2 
27.30 

d 

28.27 

b 

28.16 

b 

28.19 

b  
 *تض ٌر متو ر المادر الحاف ة
Average preservative 

effect 

4 
27.30 

d 

28.77 

b 

28.71 

b 

28.77 

b 

8 
27.30 

d 

30.06 

a 

29.88 

a 

29.85 

a 

التداخل بٌن المادر الحاف ة *تض ٌر 
 والفررٌات

Effect of interference 

between the preservative and 

fungi 

C 
27.30 

d 

33.13 

a 
32.94 

a 

32.97 

a 

31.59 

a 

CCB 
27.30 

d 

27.52 

a 

27.85 

b 

27.49 

b 

27.54 

b 

CCA 
27.30 

d 

27.70 

b 

27.28 

b 

27.82 

b 

27.52 

b 

CZC 
27.30 

d 

27.79 

b 

27.58 

b 

27.48 

b 

27.54 

b 
 .0.05توف احتمال * المتو رات التً تشترك بنف  اوحرف للعوامل المفردر وتداخلاتها ل تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها ح ب اختبار دنكن متعدد الحدود عند م 

The averages with the same letter for each factor and their interaction is a non-significant according to Duncan s multiple test 

at rang 0.05.                                                 

 
ن المواد الحاف ة التً تمتلك كفاءر جٌدر لحماٌتة اوخشتاب متن التتدهورالحٌوي دون م CZCوتُعّد مادر ،باختلاف الفررٌات

( وٌ تعمل الخارصٌن فً حف  المنتجات الخشتبٌة م تل الرقتائق 2004 ،وآخرون Barnes)أن تترك أ ر أو لون أو رائحة 
ٌّن دور المتواد الحاف تة فتً. (Laks، 2004والخشب المعاك  واولواه وغٌرها ) ت بتٌر نمتو الفررٌتات وتحجتٌأ  ولهت ا تبت

ولتوح  ت تبب الفررٌتات فتً خفت  ن تب الهولو تٌلٌلوز بتاختلاف  ،نشارها ممتا  تبب تقلٌتل ن تب خفت  الهولو تٌلٌلوز
أنواعها فقد انخفضت ن به لجمٌع الفررٌات قٌا اً دلى معاملة المقارنة بدون فرر وه ا ٌعود دلى كون العدٌد من الفررٌتات 

 .(Leschine، 1995)ال ٌلٌلوز أ ناء تغ ٌتها علٌه تعمل على تحلل وتف خ 
 

 ( تض ٌر المواد الحاف ة المدرو ة فً ن بة الرماد لخشب الحور او ود المعامل بالفررٌات.4الجدول )
Table (4): Effect of preservatives studied in the ash rate for black poplar wood which 

treatment by fungi. 

 فترر التحضٌن
 )شهر(

Incubation period  

(Month) 

 المادر الحاف ة
Preservative 

 الن بة المئوٌة للرماد%* 

Effect ash rate 
 (Fungi)الفررٌات/ 

فترر التحضٌن 
 والمادر الحاف ة
incubation 

Period& 

preservative 

 فترر التحضٌن
incubation 

period 
C A AC N 

2 

Control 
0.615 

a 
0.553 

c 

0.555 

C 

0.550 

c 

0.568 

d 
 
 
 

0.601 CCB 
0.615 

a 

0.610 

ab 

0.610 

Ab 

0.611 

ab 

0.611 

abc 
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CCA 
0.615 

a 
0.611 

ab 

0.611 

ab 

0.612 

ab 

0.612 

ab 

a 

 
 

CZC 
0.615 

a 

0.612 

ab 

0.613 

ab 

0.612 

ab 

0.613 

a 

4 

Control 
0.615 

a 
0.539 

d 

0.538 

d 

0.530 

e 

0.555 

e 
 
 
 

0.596 

b 

CCB 
0.615 

a 

0.608 

ab 

0.606 

b 

0.607 

ab 

0.609 

bc 

CCA 
0.615 

a 
0.608 

ab 

0.608 

ab 

0.608 

ab 

0.610 

abc 

CZC 
0.615 

a 

0.610 

ab 

0.610 

ab 

0.610 

ab 

0.611 

abc 

8 

Control 
0.615 

a 
0.520 

f 

0.525 

ef 

0.502 

g 

0.540 

e 
 
 
 

0.591 

c 

CCB 
0.615 

a 

0.604 

b 

0.605 

b 

0.606 

ab 

0.607 

c 

CCA 
0.615 

a 
0.607 

ab 

0.606 

b 

0.607 

ab 

0.608 

bc 

CZC 
0.615 

a 

0.608 

ab 

0.607 

ab 

0.608 

ab 

0.609 

abc 

 *تض ٌر متو ر الفررٌات
Average fungi effect 

0.615 

a 
0.591 

b 

0.591 

b 

0.588 

c 

*تض ٌر التداخل بٌن فترر 
 والفررٌات التحضٌن

Effect of interference 

between the incubation 

period and fungi 

2 
0.615 

a 

0.596 

b 

0.597 

b 

0.596 

b 
 

 *تض ٌر متو ر المادر الحاف ة
Average preservative effect 

4 
0.615 

a 
0.591 

c 

0.597 

c 

0.589 

c 

8 
0.615 

a 

0.585 

d 

0.585 

d 

0.581 

e 

بٌن المادر *تض ٌر التداخل 
 الحاف ة والفررٌات

Effect of interference 

between the 

preservative and fungi 

C 
0.615 

a 
0.537 

c 

0.539 

c 

0.527 

c 

0.554 

b 

CCB 
0.615 

a 

0.607 

b 

0.607 

b 

0.608 

b 

0.609 

a 

CCA 
0.615 

a 
0.609 

b 

0.608 

b 

0.609 

b 

0.610 

a 

CZC 
0.615 

a 

0.610 

b 

0.610 

b 

0.610 

b 

0.611 

a 

 .0.05توف احتمال * المتو رات التً تشترك بنف  اوحرف للعوامل المفردر وتداخلاتها ل تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها ح ب اختبار دنكن متعدد الحدود عند م 
The averages with the same letter for each factor and their interaction is a non-significant according to Duncan s multiple test 

at rang 0.05.   

 
 تض ٌر المواد الحاف ة المدرو ة فً ن بة الهولو ٌلٌلوز لخشب الحور او ود المعامل بالفررٌات. :(5الجدول )

Table (5): Effect of preservatives studied in the holocellulose rate for black poplar wood 

which treatment by fungi. 

 فترر التحضٌن
 )شهر(

Incubation 

period  

(Month) 

 المادر الحاف ة
Preservative 

 للهولو ٌلٌلوز %*  

Effect of holocellulose rate 
 (Fungi)الفررٌات/ 

التحضٌن فترر 
 والمادر الحاف ة
incubation 

Period& 

preservative 

 فترر التحضٌن
incubation 

period 
C A AC N 

2 

 

Control 
65.7 

a 

63.7 

b 
63.7 

b 

63.7 

b 

64.2 

b 
 
 
 

65.1 

a 

 
 

CCB 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.5 

a 

65.3 

a 

65.4 

a 

CCA 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.6 

a 

65.4 

a 

65.5 

a 

CZC 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.2 

a 

65.5 

a 

64.4 

b 
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4 

Control 
65.7 

a 

61.7 

c 

61.8 

c 

61.5 

c 

62.7 

c 

 
 
 

64.7 

b 

CCB 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.1 

a 

65.2 

a 

65.3 

a 

CCA 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.2 

a 

65.4 

a 

65.4 

a 

CZC 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.2 

a 

 

65.4 

a 

65.4 

a 

8 

Control 
65.7 

a 

57.1 

d 

57.5 

d 

57.6 

d 

59.5 

d 
 
 
 

63.9 

c 

CCB 
65.7 

a 

65.5 

a 

65.1 

a 

65.1 

a 

65.4 

a 

CCA 
65.7 

a 

65.4 

a 

65.1 

a 

65.3 

a 

65.4 

a 

CZC 
65.7 

a 

65.2 

a 

65.2 

a 

65.3 

a 

65.4 

a 

 *تض ٌر متو ر الفررٌات
Average fungi effect 

65.7 

a 

64.2 

b 

64.2 

b 

64.2 

b 

*تض ٌر التداخل بٌن فترر 
 التحضٌن والفررٌات

Effect of interference 

between the incubation 

period and fungi 

2 
65.7 

a 

64.9 
b 

65.0 

b 

65.0 

b 
 *تض ٌر متو ر المادر الحاف ة
Average preservative 

effect 

4 
65.7 

a 

64.4 
c 

64.3 

c 

64.4 

c 

8 
65.7 

a 

63.3 
d 

63.2 

d 

63.3 
b 

 
*تض ٌر التداخل بٌن المادر 

 والفررٌاتالحاف ة 
Effect of interference 

between the 

preservative and fungi 

C 
65.7 

a 
60.8 

b 

61.0 

b 

60.9 

b 

62.1 

b 

CCB 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.3 

a 

65.4 

a 

65.4 

a 

CCA 
65.7 

a 

65.3 

a 

65.3 

a 

65.4 

a 

65.4 

a 

CZC 
65.7 

A 

65.2 

a 

65.2 

a 

65.3 

a 

65.4 

a 
 .0.05توف احتمال * المتو رات التً تشترك بنف  اوحرف للعوامل المفردر وتداخلاتها ل تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها ح ب اختبار دنكن متعدد الحدود عند م 

The averages with the same letter for each factor and their interaction is a non-significant according to Duncan s multiple test 

at rang 0.05.                                               

 

THE EFFECT OF SOME PRESERVATIVES ON TO BLACK POPLAR 

Populus nigra L. WOOD WHICH TREATMENT BY SOME DETERIORATION 

FUNGI IN CHEMICAL PROPERTIES 
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karbala University. Iraq 
College  of  Agriculture and Forestry, Mosul  University. Iraq 

E-mail: Sabah_gz@yahoo.com 
 

ABSTRACT 

The results showed the effect of preservatives chromate copper boron (CCB), 

chromated copper arsenate (CCA) and chromated zinc chloride (CZC)on some chemical 

properties of black poplar wood which treated with wood decay fungi)Neoscytalidium 

dimidiatum, Alternaria alternata, Acremonium camptosporum) such as ethanol - benzene and 

hot water soluble extracts, the results showed that both, the preservatives used and incubation 
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period did not effect the above mentioned soluble extracts, while the three kinds of fungi 

showed a reduction in ethanol - benzene and hot water soluble extracts in the wood infected 

by them compared to untreated samples of wood. With regard to the effects of preservatives 

on the amount of lignin, the results revealed that the amount of lignin differed with respect to 

the incubation periods, it was noticed that, the percentage of lignin increased with increasing 

periods of incubation of the sample of woods infected by the three kinds of fungi, there was 

no significant difference among the kind of fungi in their effect on lignin percentages. also, 

three was no significant variation among the studied preservatives in their effects on 

lignin.The results also showed a reduction in ash percentage with the increase in incubation 

periods. for the three kinds of fungi N. dimidiatum caused the highest reduction in ash content 

compared to the other two fungi (A.alternata and Ac.camptosporum). generally, all 

preservatives used to protect the wood could maintained the amount of ash in wood without 

any reduction, their effects did not differ among them significantly. In case of holocellulose , 

the results indicated that the three kind of fungi caused a reduction in holocellulose 

percentages and this reduction increased with the increase in the incubation periods, all the 

studied preservatives showed superiority in keeping the holocellulose at its natural level and 

there was no significant differences among them in their protection. 

Keywords: Wood preservatives CCB , CCA , CZC ; Wood rot fungi. 
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